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WILLST  DU  DEN  FRIEDEN  FÖRDERN,  
SO  BEWAHRE  DIE  SCHÖPFUNG 

1. Zu Beginn des Neuen Jahres möchte ich allen christlichen Gemeinschaften, 
den Verantwortlichen der Nationen und den Menschen guten Willens in aller 
Welt aus ganzem Herzen den Frieden wünschen. Für den 43. Weltfriedenstag ha-
be ich das Motto gewählt: Willst du den Frieden fördern, so bewahre die Schöp-
fung. Der Achtung vor der Schöpfung kommt große Bedeutung zu, auch deshalb, 
weil »die Schöpfung der Anfang und die Grundlage aller Werke Gottes«1 ist und 
sich ihr Schutz für das friedliche Zusammenleben der Menschheit heute als we-
sentlich erweist. Aufgrund der Grausamkeit des Menschen gegen den Menschen 
gibt es in der Tat zahlreiche Gefährdungen, die den Frieden und die authentische 
ganzheitliche Entwicklung des Menschen bedrohen, wie Kriege, internationale 
und regionale Konflikte, Terrorakte und Menschenrechtsverletzungen. Nicht we-
niger besorgniserregend sind jedoch jene Gefahren, die vom nachlässigen – wenn 
nicht sogar mißbräuchlichen – Umgang mit der Erde und den Gütern der Natur 
herrühren, die uns Gott geschenkt hat. Darum ist es für die Menschheit unerläß-
lich, »jenen Bund zwischen Mensch und Umwelt zu erneuern und zu stärken, der 
ein Spiegel der Schöpferliebe Gottes sein soll – des Gottes, in dem wir unseren 
Ursprung haben und zu dem wir unterwegs sind«.2 



2. In der Enzyklika Caritas in veritate habe ich unterstrichen, daß die ganz-
heitliche Entwicklung des Menschen in enger Verbindung mit den Pflichten 
steht, die sich aus der Beziehung des Menschen zu Umwelt und Natur ergeben. 
Die Umwelt muß als eine Gabe Gottes an alle verstanden werden, und ihr Ge-
brauch bringt eine Verantwortung gegenüber der ganzen Menschheit mit sich, 
insbesondere gegenüber den Armen und gegenüber den zukünftigen Generatio-
nen. Ich habe zudem darauf hingewiesen, daß in den Gewissen der Menschen 
das Verantwortungsbewußtsein abzunehmen droht, wenn die Natur und allem 
voran der Mensch einfach als Produkt des Zufalls oder des Evolutionsdetermi-
nismus angesehen werden.3 Wenn wir in der Schöpfung hingegen eine Gabe 
Gottes an die Menschheit sehen, so hilft uns das, die Berufung und den Wert 
des Menschen zu verstehen. Mit dem Psalmisten können wir in der Tat voll 
Staunen ausrufen: »Seh’ ich den Himmel, das Werk deiner Finger, Mond und 
Sterne, die du befestigt: Was ist der Mensch, daß du an ihn denkst, des Men-
schen Kind, daß du dich seiner annimmst?« (Ps 8, 4-5). Die Betrachtung der 
Schönheit der Schöpfung spornt dazu an, die Liebe des Schöpfers zu erkennen, 
jene Liebe, welche »die Sonne und die übrigen Sterne bewegt«.4 

3. Vor zwanzig Jahren hat Papst Johannes Paul II. die Botschaft zum Welt-
friedenstag dem Thema Friede mit Gott, dem Schöpfer, Friede mit der ganzen 
Schöpfung gewidmet und damit die Aufmerksamkeit auf die Beziehung gelenkt, 
die wir als Geschöpfe Gottes mit all dem haben, was uns umgibt. »In unseren 
Tagen bemerkt man«, schrieb er, »ein wachsendes Bewußtsein dafür, daß der 
Weltfriede ... auch durch den Mangel an der gebührenden Achtung gegenüber 
der Natur ... bedroht ist«. Und er fügte hinzu, daß das Umweltbewußtsein »nicht 
geschwächt werden darf, sondern vielmehr gefördert werden muß, so daß es 
sich entwickelt und reift und in Programmen und konkreten Initiativen einen 
angemessenen Ausdruck findet«.5 Schon andere meiner Vorgänger haben auf 
die Beziehung zwischen dem Menschen und der Umwelt verwiesen. Im Jahre 
1971 zum Beispiel, anläßlich des 80. Jahrestages der Enzyklika Rerum 
Novarum von Papst Leo XIII., hat Papst Paul VI. hervorgehoben, daß die Men-
schen »die Natur so unbedacht ausgeschlachtet haben, daß Gefahr besteht, sie 
zu zerstören, und daß der in solchem Mißbrauch liegende Schaden wieder auf 
sie selbst zurückfällt«. Und er führte weiter aus: »Aber nicht nur die Umwelt 
des Menschen wird für diesen stets feindlicher, wie zum Beispiel Umweltver-
schmutzung und Abfälle, neue Krankheiten, totale Vernichtungsgewalt. Der 
Mensch hat auch die menschliche Gesellschaft selbst nicht mehr im Griff, so 
daß er für seine Zukunft Lebensbedingungen herbeiführen kann, die für ihn 
ganz und gar unerträglich sind. Es handelt sich um die Soziale Frage, die so 
weite Dimensionen hat, daß sie die gesamte Menschheitsfamilie erfaßt«.6 

4. Auch wenn die Kirche es vermeidet, sich zu spezifischen fachlichen Lö-
sungen zu äußern, so bemüht sie sich als »Expertin in Menschlichkeit«, mit al-



ler Kraft die Aufmerksamkeit auf die Beziehung zwischen dem Schöpfer, dem 
Menschen und der Schöpfung zu lenken. Papst Johannes Paul II. hat 1990 von 
einer »Umweltkrise« gesprochen, und unter dem Hinweis, daß diese in erster 
Linie ethischer Natur sei, hob er »die dringende moralische Notwendigkeit ei-
ner neuen Solidarität«7 hervor. Dieser Aufruf ist heute angesichts der zuneh-
menden Zeichen einer Krise noch dringlicher, und es wäre unverantwortlich, 
dieser Krise keine ernsthafte Beachtung zu schenken. Wie könnte man gleich-
gültig bleiben angesichts von Phänomenen wie dem globalen Klimawandel, der 
Desertifikation, der Abnahme und dem Verlust der Produktivität von großen 
landwirtschaftlichen Gebieten, der Verschmutzung von Flüssen und Grundwas-
ser, dem Verlust der Biodiversität, der Zunahme von außergewöhnlichen Na-
turereignissen und der Abholzung in tropischen Gebieten. Wie könnte man das 
wachsende Phänomen der sogenannten »Umweltflüchtlinge« übergehen: Men-
schen, die aufgrund der Umweltschäden ihre Wohngebiete – oft auch ihr Hab 
und Gut – verlassen müssen und danach den Gefahren und der ungewissen Zu-
kunft einer zwangsmäßigen Umsiedlung ausgesetzt sind? Wie könnte man untä-
tig bleiben angesichts der schon bestehenden und der drohenden Konflikte um 
den Zugang zu den natürlichen Ressourcen? All diese Fragen haben einen weit-
reichenden Einfluß auf die Umsetzung der Menschenrechte, wie zum Beispiel 
das Recht auf Leben, auf Nahrung, Gesundheit und Entwicklung. 

5. Es darf jedoch nicht vergessen werden, daß die Umweltkrise nicht unab-
hängig von anderen Fragen bewertet werden kann, die mit ihr verknüpft sind, 
da sie eng mit dem Entwicklungsbegriff selbst und mit der Sicht des Menschen 
und seiner Beziehung zu seinen Mitmenschen und zur Schöpfung zusammen-
hängt. Daher ist es sinnvoll, eine tiefgehende und weitblickende Prüfung des 
Entwicklungsmodells vorzunehmen sowie über den Sinn der Wirtschaft und 
über ihre Ziele nachzudenken, um Mißstände und Verzerrungen zu korrigieren. 
Das verlangen der ökologische Zustand des Planeten sowie auch und vor allem die 
kulturelle und moralische Krise des Menschen, deren Symptome schon seit länge-
rer Zeit in allen Teilen der Welt offensichtlich sind.8 Die Menschheit braucht eine 
tiefe kulturelle Erneuerung; sie muß jene Werte wiederentdecken, die ein festes 
Fundament darstellen, auf dem eine bessere Zukunft für alle aufgebaut werden 
kann. Die Krisensituationen, die sie heute erlebt – sei es im Bereich der Wirt-
schaft, in der Nahrungsmittelversorgung, der Umwelt oder der Gesellschaft –, 
sind im Grunde genommen auch moralische Krisen, die alle miteinander ver-
knüpft sind. Sie machen eine Neuplanung des gemeinsamen Wegs der Men-
schen notwendig. Sie erfordern insbesondere eine durch Maßhalten und Solida-
rität gekennzeichnete Lebensweise mit neuen Regeln und Formen des Einsat-
zes, die zuversichtlich und mutig die positiven Erfahrungen aufgreifen und die 
negativen entschieden zurückweisen. Nur so kann die derzeitige Krise Gele-
genheit zur Unterscheidung und zu einem neuen Planen werden.  



6. Stimmt es etwa nicht, daß am Ursprung dessen, was wir in einem kosmi-
schen Sinn »Natur« nennen, ein »Plan der Liebe und der Wahrheit« steht? Die 
Welt »ist nicht das Ergebnis irgendeiner Notwendigkeit, eines blinden Schick-
sals oder des Zufalls. ... Sie geht aus dem freien Willen Gottes hervor, der die 
Geschöpfe an seinem Sein, seiner Weisheit und Güte teilhaben lassen wollte«.9 
Das Buch Genesis stellt uns auf seinen ersten Seiten das weise Projekt des 
Kosmos vor Augen, das eine Frucht der Gedanken Gottes ist und an dessen 
Spitze Mann und Frau stehen, die als Abbild des Schöpfers und ihm ähnlich ge-
schaffen wurden, damit sie »die Erde bevölkern« und über diese als von Gott 
selbst eingesetzte »Verwalter« »herrschen« (vgl. Gen 1, 28). Die von der Heili-
gen Schrift beschriebene Harmonie zwischen Gott, der Menschheit und der 
Schöpfung wurde durch die Sünde Adams und Evas zerbrochen, durch die Sün-
de des Mannes und der Frau, die die Stelle Gottes einnehmen wollten und sich 
weigerten, sich als seine Geschöpfe zu sehen. Konsequenz dessen ist, daß auch 
die Aufgabe, über die Erde zu »herrschen«, sie zu »bebauen« und zu »hüten«, 
Schaden genommen hat und es zu einem Konflikt zwischen ihnen und der übri-
gen Schöpfung gekommen ist (vgl. Gen 3, 17-19). Der Mensch hat sich vom 
Egoismus beherrschen lassen und die Bedeutung von Gottes Gebot aus dem 
Blick verloren, und in seiner Beziehung zur Schöpfung hat er sich wie ein Aus-
beuter verhalten, der über sie eine absolute Dominanz ausüben will. Die wahre 
Bedeutung des anfänglichen Gebots Gottes bestand aber, wie es das Buch Ge-
nesis deutlich zeigt, nicht bloß in einer Übertragung von Autorität, sondern 
vielmehr in einer Berufung zur Verantwortung. Übrigens erkannte die Weisheit 
der Antike, daß die Natur uns nicht wie »ein Haufen von zufällig verstreutem 
Abfall«10 zur Verfügung steht, während uns die biblische Offenbarung verste-
hen ließ, daß die Natur eine Gabe des Schöpfers ist, der ihr eine innere Ordnung 
gegeben hat, damit der Mensch darin die notwendigen Orientierungen finden 
kann, um sie »zu bebauen und zu hüten« (vgl. Gen 2, 15).11 Alles, was existiert, 
gehört Gott, der es den Menschen anvertraut hat, aber nicht zu ihrer willkürli-
chen Verfügung. Wenn der Mensch nicht seine Rolle als Mitarbeiter Gottes er-
füllen, sondern die Stelle Gottes einnehmen will, ruft er dadurch schließlich die 
Auflehnung der Natur hervor, die von ihm »mehr tyrannisiert als verwaltet 
wird«.12 Der Mensch hat also die Pflicht, in verantwortlicher Weise über die 
Natur zu herrschen, sie zu hüten und zu bebauen.13 

7. Leider muß man feststellen, daß eine große Zahl von Personen in verschie-
denen Ländern und Regionen der Erde aufgrund der Nachlässigkeit oder Ver-
weigerung vieler, verantwortungsbewußt mit der Natur umzugehen, wachsende 
Schwierigkeiten erfährt. Das Zweite Vatikanische Ökumenische Konzil hat da-
ran erinnert, daß »Gott die Erde und was sie enthält zum Gebrauch für alle 
Menschen und Völker bestimmt hat«.14 Das Schöpfungserbe gehört somit der 
gesamten Menschheit. Dagegen bringt das derzeitige Tempo der Ausbeutung 
die Verfügbarkeit einiger natürlicher Ressourcen nicht nur für die gegenwärti-



ge, sondern vor allem für die zukünftigen Ge-nerationen in Gefahr.15 Es ist 
dann nicht schwer festzustellen, daß die Umweltschäden oft ein Ergebnis des 
Fehlens weitblickender politischer Programme oder auch der Verfolgung kurz-
sichtiger wirtschaftlicher Interessen sind, die sich leider zu einer ern-sten Be-
drohung für die Schöpfung entwickeln. Um diesem Phänomen auf der Grundla-
ge der Tatsache, daß »jede wirtschaftliche Entscheidung eine moralische Kon-
sequenz«16 hat, zu begegnen, ist es auch nötig, daß die wirtschaftlichen Aktivi-
täten um so mehr auf die Umwelt Rücksicht nehmen. Wenn man sich der natür-
lichen Ressourcen bedient, muß man sich um ihre Bewahrung kümmern, indem 
man auch die Kosten – was die Umwelt und den Sozialbereich betrifft – veran-
schlagt und als eine wesentliche Position der Kosten der wirtschaftlichen Akti-
vität selbst bewertet. Es kommt der internationalen Gemeinschaft und den nati-
onalen Regierungen zu, rechte Signale zu setzen, um effektiv jenen Modalitäten 
der Nutzung der Umwelt entgegenzutreten, die sich als umweltschädigend er-
weisen. Um die Umwelt zu schützen und die Ressourcen und das Klima zu be-
wahren, muß man einerseits unter Beachtung von – auch unter rechtlichem und 
wirtschaftlichem Gesichts-punkt – recht definierten Normen handeln, und ande-
rerseits die Solidarität im Blick haben, die denen, die in den ärmsten Gebieten 
der Erde leben, wie auch den zukünftigen Generationen geschuldet ist. 

8. In der Tat scheint es an der Zeit, zu einer aufrichtigen Generationen über-
greifenden Solidarität zu gelangen. Die Kosten, die sich aus dem Gebrauch der 
allgemeinen Umweltressourcen ergeben, dürfen nicht zu Lasten der zukünftigen 
Generationen gehen: »Erben unserer Väter und Beschenkte unserer Mitbürger, 
sind wir allen verpflichtet, und jene können uns nicht gleichgültig sein, die nach 
uns den Kreis der Menschheitsfamilie weiten. Die Solidarität aller, die etwas 
Wirkliches ist, bringt für uns nicht nur Vorteile mit sich, sondern auch Pflich-
ten. Es handelt sich um eine Verantwortung, die die gegenwärtigen für die zu-
künftigen Generationen übernehmen müssen und die auch eine Verantwortung 
der einzelnen Staaten und der internationalen Gemeinschaft ist«.17 Der Ge-
brauch natürlicher Ressourcen müßte dergestalt sein, daß die unmittelbaren 
Vorteile nicht negative Folgen für die Menschen und andere Lebewesen in Ge-
genwart und Zukunft mit sich bringen; daß der Schutz des Privateigentums 
nicht den universalen Bestimmungszweck der Güter beeinträchtigt;18 daß der 
Eingriff des Menschen nicht die Fruchtbarkeit der Erde gefährdet – zum Wohl 
der Welt heute und morgen. Neben einer aufrichtigen Generationen übergrei-
fenden Solidarität muß die dringende moralische Notwendigkeit einer erneuer-
ten Solidarität innerhalb einer Generation, besonders in den Be-ziehungen zwi-
schen den Entwicklungsländern und den hochindustrialisierten Staaten, betont 
werden: »Die internationale Gemeinschaft hat die unumgängliche Aufgabe, die 
institutionellen Wege zu finden, um der Ausbeutung der nicht erneuerbaren 
Ressourcen Einhalt zu gebieten, und das auch unter Einbeziehung der armen 
Länder, um mit ihnen gemeinsam die Zukunft zu planen«.19 Die ökologische 



Krise zeigt die Dringlichkeit einer Solidarität auf, die sich über Raum und Zeit 
erstreckt. Es ist in der Tat wichtig, unter den Ursachen der aktuellen ökologi-
schen Krise die hi-storische Verantwortung der Industrieländer zuzugeben. 
Aber die Entwicklungsländer und besonders die Schwellenländer sind dennoch 
nicht von der eigenen Verantwortung gegenüber der Schöpfung befreit, weil die 
Verpflichtung, Schritt für Schritt wirksame umweltpolitische Maßnahmen zu 
ergreifen, allen zukommt. Dies könnte leichter verwirklicht werden, wenn es 
weniger eigennützige Rechnungen bei den Hilfeleistungen sowie in der Weiter-
gabe von Wissen und sauberen Technologien gäbe. 

9. Zweifellos besteht einer der grundlegenden Kern-punkte, die von der internati-
onalen Gemeinschaft anzugehen sind, darin, für die energetischen Ressourcen ge-
meinsame und vertretbare Strategien zu finden, um dem Energiebedarf der ge-
genwärtigen und der zukünftigen Generationen Genüge zu leisten. Zu diesem 
Zweck müssen die technologisch fortgeschrit-tenen Gesellschaften bereit sein, 
Verhaltensweisen zu fördern, die von einem Maßhalten geprägt sind, indem sie 
den eigenen Energiebedarf reduzieren und die Nutzungsbedingungen verbes-
sern. Zugleich ist es notwendig, die Erforschung und Anwendung von umwelt-
verträglicheren Energien und die »weltweite Neuverteilung der Energiereser-
ven« zu fördern, »so daß auch die Länder, die über keine eigenen Quellen ver-
fügen, dort Zugang erhalten können«.20 Die ökologische Krise bietet daher die 
historische Gelegenheit, eine kollektive Antwort zu erarbeiten, die darauf ab-
zielt, das Modell globaler Entwicklung in eine Richtung zu lenken, die der 
Schöpfung und einer ganzheitlichen Entwicklung des Menschen größeren Res-
pekt zollt, weil es sich an den typischen Werten der Nächstenliebe in der Wahr-
heit orientiert. Ich erhoffe deshalb die Annahme eines Entwick-lungsmodells, 
das auf der Zentralität der menschlichen Person gegründet ist, auf der Förde-
rung des gemeinsamen Wohls und der Teilhabe daran, auf der Verantwortlich-
keit, auf dem Bewußtsein der notwendigen Änderung des Lebensstils und auf 
der Klugheit, jener Tugend, welche die heute auszuführenden Handlungen an-
zeigt mit Rücksicht darauf, was morgen geschehen kann.21 

10.  Um die Menschheit zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Umwelt 
und der Ressourcen der Erde zu führen, ist der einzelne dazu berufen, seine In-
telligenz im Bereich der wissenschaftlichen Forschung und Technologie sowie 
in der Anwendung der daraus resultierenden Entdeckungen einzusetzen. Die 
»neue Solidarität«, die Papst Johannes Paul II. in der Weltfriedensbotschaft von 
1990 22 anmahnte, und die »weltweite Solidarität«, die ich selbst in der Welt-
friedensbotschaft von 2009 23 in Erinnerung gerufen habe, erweisen sich als 
grundlegende Haltungen, um den Einsatz für die Erhaltung der Schöpfung 
durch ein System des Gebrauchs der Ressourcen der Erde, welches auf interna-
tionaler Ebene besser koordiniert wird, zu lenken. Dies gilt vor allem für die 
augenblickliche Situation, in der in immer deutlicherer Weise die starke Wech-



selbeziehung zum Vorschein kommt, die zwischen der Bekämpfung von Um-
weltschäden und der Förderung der ganzheit lichen Entwicklung des Menschen 
besteht. Es handelt sich um eine unabdingbare Dynamik, insofern »die volle 
Entwicklung nur in einer solidarischen Entwicklung der Menschheit gesche-
hen«24 kann. Mit den vielen wissenschaftlichen Möglichkeiten und den potenti-
ellen innovativen Prozessen, die es heute gibt, können befriedigende Lösungen 
geliefert werden, welche die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt harmo-
nisch gestalten. Zum Beispiel ist es nötig, die Forschungen zu fördern, die da-
rauf abzielen, die wirksamsten Modalitäten zur Nutzung der großen Kapazität 
der Solarenergie zu ermitteln. Ebenso ist die Aufmerksamkeit auf die mittler-
weile weltweite Problematik des Wassers und auf das globale hydrogeologische 
System zu richten, dessen Kreislauf von primärer Bedeutung für das Leben auf 
der Erde ist und dessen Stabilität durch klimatische Veränderungen stark be-
droht wird. Gleichermaßen sind geeignete Strategien der ländlichen Entwick-
lung zu suchen, welche die Kleinbauern und ihre Familien in den Mittelpunkt 
stellen. Es ist auch nötig, geeignete Maßnahmen zur Bewirtschaftung der Wäl-
der wie auch zur Abfallentsorgung bereitzustellen und die vorhandenen Syner-
gien zwischen den Maßnahmen gegen den Klimawandel und der Armutsbe-
kämpfung zur Geltung zu bringen. Hierzu sind engagierte nationale Maßnah-
men notwendig, und diese sind durch einen unerläßlichen internationalen Ein-
satz zu ergänzen, der vor allem mittel- und langfristig bedeutende Vorteile mit 
sich bringen wird. Insgesamt ist es erforderlich, die Logik des bloßen Konsums 
hinter sich zu lassen, um landwirtschaftliche und industrielle Produktionsfor-
men zu fördern, die die Schöpfungsordnung achten und den primären Bedürf-
nissen aller Rechnung tragen. Die ökologische Frage ist nicht nur im Hinblick 
auf die fürchterlichen Perspektiven anzugehen, die sich durch die Umweltschä-
den am Horizont abzeichnen. Sie muß vor allem von der Suche nach einer ech-
ten Solidarität in weltweitem Umfang getragen sein, die durch die Werte der 
Liebe, der Gerechtigkeit und des Gemeinwohls inspiriert wird. Im übrigen habe 
ich bereits daran erinnert, daß »die Technik niemals nur Technik ist. Sie zeigt 
den Menschen und sein Streben nach Entwicklung, sie ist Ausdruck der Span-
nung des menschlichen Geistes bei der schrittweisen Überwindung gewisser 
materieller Bedingtheiten. Die Technik fügt sich daher in den Auftrag ein, „die 
Erde zu bebauen und zu hüten“ (vgl. Gen 2, 15), den Gott dem Menschen er-
teilt hat, und muß darauf ausgerichtet sein, jenen Bund zwischen Mensch und 
Umwelt zu stärken, der Spiegel der schöpferischen Liebe Gottes sein soll«.25 

11.   Es zeigt sich immer deutlicher, daß das Thema der Umweltverschmut-
zung das Verhalten eines jeden von uns sowie die heute gängigen Lebensstile 
und Modelle des Konsums und der Produktion, die oft aus sozialer Sicht, aus 
Umweltschutzgründen und sogar aus wirtschaftlichen Überlegungen untragbar 
sind, zur Rechenschaft ruft. Es ist mittlerweile unerläßlich, daß es zu einem tat-
sächlichen Umdenken kommt, das alle zur Annahme neuer Lebensweisen führt, 



»in denen die Suche nach dem Wahren, Schönen und Guten und die Verbun-
denheit mit den anderen für ein gemeinsames Wachstum jene Elemente sind, 
die die Entscheidungen für Konsum, Sparen und Investitionen bestimmen«.26 
Es muß immer mehr dazu erzogen werden, den Frieden durch weitsichtige Op-
tionen auf persönlicher, familiärer, gemeinschaftlicher und politischer Ebene zu 
fördern. Wir alle sind für den Schutz und die Bewahrung der Schöpfung ver-
antwortlich. Diese Verantwortung kennt keine Einschränkungen. Im Sinne des 
Sub-sidiaritätsprinzips ist es bedeutsam, daß sich jeder auf der ihm entspre-
chenden Ebene dafür einsetzt, daß das Übergewicht der Partikularinteressen 
überwunden wird. Eine Aufgabe der Sensibilisierung und der Schulung kommt 
besonders den verschiedenen Einrichtungen der Zivilgesellschaft und den 
Nicht-Regierungs-Organisationen zu, die sich entschieden und großzügig für 
die Verbreitung einer ökologischen Verantwortung einsetzen. Diese müßte im-
mer mehr in der Achtung der »Humanökologie« verankert sein. Es sei auch an 
die Verantwortung der Medien in diesem Bereich erinnert, die positive Beispie-
le als Anregung vorstellen können. Der Einsatz für die Umwelt erfordert also 
eine weite und globale Sicht der Welt; eine gemeinsame und verantwortungs-
volle Anstrengung, um von einer auf das selbstsüchtige nationalistische Interes-
se konzentrierten Denkweise zu einer Vision zu gelangen, die stets die Bedürf-
nisse aller Völker in den Blick nimmt. Wir können gegenüber dem, was um uns 
geschieht, nicht gleichgültig bleiben; denn die Schädigung irgendeines Teils des 
Planeten würde auf alle zurückfallen. Die Beziehungen zwischen den Personen, 
den gesellschaftlichen Gruppen und den Staaten, sowie jene zwischen Mensch 
und Umwelt, müssen sich den Stil der Achtung und der »Liebe in der Wahr-
heit« aneignen. In diesem weiten Zusammenhang ist es um so wünschenswer-
ter, daß die Bemühungen der internationalen Staatengemeinschaft umgesetzt 
und erwidert werden, welche auf eine fortschreitende Abrüstung und auf eine 
Welt ohne Atomwaffen abzielen, die schon allein durch ihr Vorhandensein das 
Leben des Planeten und den Prozeß der ganzheitlichen Entwicklung der 
Menschheit in Gegenwart und Zukunft bedrohen. 

13.   Die Kirche trägt Verantwortung für die Schöpfung und ist sich bewußt, 
daß sie diese auch auf politischer Ebene ausüben muß, um die Erde, das Wasser 
und die Luft als Gaben Gottes, des Schöpfers, für alle zu bewahren und vor al-
lem um den Menschen vor der Gefahr der Selbstzerstörung zu schützen. Die 
Schädigung der Natur hängt nämlich eng mit der Kultur zusammen, die das Zu-
sammenleben der Menschen prägt; denn »wenn in der Gesellschaft die „Hu-
manökologie“ respektiert wird, profitiert davon auch die Umweltökologie«.27 
Man kann von den jungen Menschen nicht verlangen, daß sie vor der Umwelt 
Achtung haben sollen, wenn ihnen in der Familie und in der Gesellschaft nicht 
geholfen wird, vor sich selbst Achtung zu haben: Das Buch der Natur ist einma-
lig sowohl bezüglich der Umwelt wie der persönlichen, familiären und gesell-
schaft-lichen Ethik.28 Die Pflichten gegenüber der Umwelt leiten sich von den 



Pflichten gegenüber der Person an sich und in ihren Beziehungen zu den ande-
ren ab. Ich ermutige daher gerne zu einer Erziehung zu einem Umweltbewußt-
sein, das, wie ich in der Enzyklika Caritas in veritate geschrieben habe, eine 
authentische »Humanökologie« einschließt und folglich mit erneuerter Über-
zeugung sowohl die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens in jeder Phase 
und jeder Lage wie auch die Würde des Menschen und die unerläßliche Aufga-
be der Familie, in der zur Nächstenliebe und zur Schonung der Natur erzogen 
wird, bekräftigt.29 Das menschliche Erbe der Gesellschaft muß bewahrt werden. 
Dieser Schatz von Werten hat seinen Ursprung und seinen Rahmen im natürli-
chen Sittengesetz, das der Achtung vor dem Menschen und vor der Schöpfung 
zugrunde liegt. 

13.  Es darf schließlich nicht die vielsagende Tat-sache vergessen werden, daß 
sehr viele Menschen Ruhe und Frieden finden und sich erneuert und gestärkt 
fühlen, wenn sie in enger Berührung mit der Schönheit und mit der Harmonie 
der Natur sind. Es besteht daher eine Art gegenseitiger Austausch: Wenn wir 
für die Schöpfung sorgen, erfahren wir, daß Gott durch die Natur auch für uns 
sorgt. Andererseits führt eine korrekte Sicht der Beziehung zwischen Mensch 
und Umwelt nicht dazu, die Natur zu verabsolutieren oder sie für wichtiger als 
den Menschen selbst zu halten. Wenn das Lehramt der Kirche gegenüber einer 
Sicht der Umwelt, die vom Öko- und vom Biozentrismus geprägt ist, Befrem-
den äußert, so tut sie dies, weil eine solche Sicht den Seins- und Wertunter-
schied zwischen der menschlichen Person und den übrigen Lebewesen elimi-
niert. Damit wird de facto die höhere Identität und Rolle des Menschen verneint 
und einer egalitären Sicht der »Würde« aller Lebewesen Vorschub geleistet. 
Das öffnet einem neuen Pantheismus mit neuheidnischen Akzenten, die das 
Heil des Menschen allein von einer rein naturalistisch verstandenen Natur her-
leiten, die Türen. Die Kirche lädt hingegen dazu ein, die Frage auf sachliche 
Weise anzugehen, in der Achtung der »Grammatik«, die der Schöpfer seinem 
Werk eingeschrieben hat, indem er dem Menschen die Rolle eines Hüters und 
verantwortungsvollen Verwalters der Schöpfung übertragen hat. Diese Rolle 
darf der Mensch gewiß nicht mißbrauchen, aber auch nicht von sich weisen. 
Denn die gegenteilige Position der Verabsolutierung der Technik und der 
menschlichen Macht wird letztendlich nicht nur zu einem schweren Angriff auf 
die Natur, sondern auch auf die Würde des Menschen selbst.30 

14. Willst du den Frieden fördern, so bewahre die Schöpfung. Das Streben 
nach Frieden seitens aller Menschen guten Willens wird gewiß dadurch erleich-
tert, daß sie gemeinsam die untrennbare Beziehung zwischen Gott, den Men-
schen und der ganzen Schöpfung anerkennen. Von der göttlichen Offenbarung 
geleitet und im Einklang mit der Tradition der Kirche leisten die Christen dazu 
ihren Beitrag. Sie sehen den Kosmos und seine Wunder im Licht des Schöp-
fungswerks des Vaters und des Erlösungswerks Christi, der mit seinem Tod und 



seiner Auferstehung »alles im Himmel und auf Erden« (Kol 1, 20) mit Gott ver-
söhnt hat. Der gekreuzigte und auferstandene Christus hat der Menschheit die 
Gabe seines heiligmachenden Geistes geschenkt, der den Lauf der Geschichte 
leitet in Erwartung des Tages, an dem mit der Wiederkunft des Herrn in Herr-
lichkeit »ein neuer Himmel und eine neue Erde« (2 Petr 3, 13) hervortreten 
werden, in denen für immer die Gerechtigkeit und der Friede wohnen. Natur 
und Umwelt zu schützen, um eine Welt des Friedens aufzubauen, ist daher 
Pflicht eines jeden Menschen. Es ist eine dringende Herausforderung, die mit 
einem erneuerten und von allen mitgetragenen Einsatz angegangen werden 
muß; es ist eine willkommene Gelegenheit, um den zukünfti-gen Generationen 
die Perspektive einer besseren Zukunft für alle zu geben. Dessen mögen sich 
die Verantwortlichen der Nationen bewußt sein und alle auf jeder Ebene, denen 
das Los der Menschheit am Herzen liegt: Die Bewahrung der Schöpfung und 
die Verwirklichung des Friedens sind eng miteinander verbunden! Darum lade 
ich alle Gläubigen ein, mit Eifer zu Gott, dem allmächtigen Schöpfer und 
barmherzigen Vater, zu beten, damit im Herzen jedes Menschen dieser nach-
drückliche Appell Widerhall finde, angenommen und gelebt werde: Willst du 
den Frieden fördern, so bewahre die Schöpfung. 

Aus dem Vatikan, am 8. Dezember 2009 
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